SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 439/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn.
Rvp 1402/2015, sp. zn. Rvp 1403/2015, sp.zn. Rvp 1404/2015, sp. zn. Rvp 2369/2015,
sp. zn. Rvp 2370/2015, sp.zn. Rvp2811/2015, sp.zn. Rvp 3346/2015 a sp. zn.
Rvp 3621/2015 vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdod uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12 Co 116/2014
z 23. oktoébra 2014, sp.zn. 12 Co 120/2014 z 23. oktébra 2014, sp.zn. 4 Co 98/2014
z 22. oktébra 2014, sp. zn. 12 Co 127/2014 z 11. novembra 2014, sp. zn. 17 Co 232/2014
z 13. novembra 2014, sp. zn. 12 Co 58/2014 z 30. oktébra 2014, sp. zn. 21 Co 95/2014
z 11. novembra 2014 a sp. zn. 12 Co 146/2014 z 10. decembra 2014 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.

Rvp 1402/2015, sp.zn. Rvp 1403/2015, sp.zn. Rvp 1404/2015, sp. zn. Rvp 2369/2015,
sp. zn. Rvp 2370/2015, sp.zn. Rvp 2811/2015, sp.zn. Rvp 3346/2015 a sp. zn.



Rvp 3621/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1402/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) boli od 2. februdra
2015 do 19. marca 2015 dorudené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. . o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
12 Co 116/2014 z 23. oktébra 2014, sp. zn. 12 Co 120/2014 z 23. oktébra 2014, sp. zn.
4 Co 98/2014 z 22. oktobra 2014, sp. zn. 12 Co 127/2014 z 11. novembra 2014, sp. zn.
17 Co 232/2014 z 13. novembra 2014, sp. zn. 12 Co 58/2014 z 30. oktobra 2014, sp. zn.
21 Co0 95/2014 z 11. novembra 2014 a sp. zn. 12 Co 146/2014 z 10. decembra 2014 (dalej

len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni Zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sudom Stard Luboviia a Okresnym sudom Poprad (d’alej
len ,,okresné sudy‘), ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody
a nemajetkovej uymy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov spOsobenej nespravnym udradnym postupom

okresnych sudov v exekucnych konaniach, v ktorych sfaZzovatelka vystupovala ako
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opravnend. Okresné sidy rozhodovali vo veci samej rozsudkami, proti ktorym staZovatelka
podala odvolania, v dosledku ¢oho jej ten-ktory okresny sud vyrubil sidny poplatok 20 €
podla poloZzky ¢. 7a Sadzobnika sidnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)]. Krajsky sud sfazovatelkou
podané odvolania, ktorymi namietala uloZenie povinnosti zaplatif sidny poplatok za podané
odvolanie/odvolania, zamietol a prislusné rozhodnutia prvostupniovych okresnych stidov

potvrdil ako vecne spravne. V ostatnom podala stazovatelka sfaznosti istavnému sudu.

V petite podanych staznosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a staZovatelke priznd primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.

II.

PodTa ¢l. 124 tstavy dstavny sdd je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tdstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania moze sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la zdkona
o dstavnom stde moZno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 tdstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 1402/2015, sp.zn. Rvp 1403/2015, sp.zn. Rvp 1404/2015, sp. zn. Rvp 2369/2015,
sp. zn. Rvp 2370/2015, sp.zn. Rvp2811/2015, sp.zn. Rvp 3346/2015 a sp. zn.
Rvp 3621/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sdd uplatniac citované pradvne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sdd po preskimani predmetu tychto staznosti tykajicich sa napadnutych

rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzita



argumentdcia stazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumenticiou,
ktora pouzila v stovkach predoSlych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sud uZz zaoberal v
uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych siidov rozhodujicich v
odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sidov prvého stupnia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sudny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Ustavny sid po preskimani predmetu aj
tychto sfaznosti dospel k zdveru, Ze z dovodu, Ze sfaZovatelkou pouZitd argumenticia v
tychto sfaznostiach je identicka s jej pradvnou argumentdciou, ktort uz pouzila v celom rade
predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sud v uplynulom obdobi uZ zaoberal, si preto
stazovatelke nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako
aj vysloveny pravny ndzor ustavného sudu na danu pravnu problematiku, v dosledku ¢oho
nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchddzajiicich ~ rozhodnuti (1. US 453/2014,  1.US 517/2014, 1. US 763/2014,
I1. US 514/2014, TIL. US 620/2014, TV. US 255/2014, 1V. US 266/2014, 1V. US 267/2014,
Iv. US 268/2014, 1V. US 340/2014 atd’.), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych staznosti
stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema
dovod menif svoje uz ustdlené privne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz
citované svoje skorsie rozhodnutia, v désledku ¢oho pristupil k odmietnutiu tychto sfaznosti

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu
a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi dstavny suid uz nezaoberal.

V zivere ustavny sud poznamendva, Ze pravny zdastupca sfazovatelky aj takymto
spOdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze

nebudi v konani pred ustavnym suidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia



v predoslom obdobi udspesné, a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost, dokonca i jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zdkon umoZziiuje a je

to porusenim bud’ zdkonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



